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Стратегічне управління підприємствами є сукупністю управ-
лінських елементів та засобів їх організаційної, інформаційної та
правової підтримки. З урахуванням особливостей організаційної
структури та ступеня централізації, управління її структурними
одиницями здійснюється за результатами внутрішнього аудиту
прийняття та реалізації стратегічних рішень, що забезпечують
розвиток як системи в цілому, так і її структурних одиниць.
При здійсненні внутрішнього аудиту бухгалтерської звітності,
як і зовнішнього аудиту, необхідною є оцінка організації бухгал-
терського обліку і системи внутрішнього контролю структурних
підрозділів, що перевіряються.
Водночас, внутрішні аудитори особливу увагу повинні звер-
нути на всі зміни, які відбуваються в структурних підрозділах
підприємств порівняно з попереднім періодом. Саме тому одним
з основних завдань системи внутрішнього аудиту, є забезпечення
менеджерів якісною інформаційною базою для ухвалення управ-
лінських рішень. Якість інформації, що надається, в даному ви-
падку визначається її своєчасністю, достовірністю і повнотою. А
це безпосередньо має вплив на ефективність прийняття управлін-
ських рішень.
У сучасному розумінні контрольне середовище можна пред-
ставити як систему, об’єднану за певними принципами, що ста-
новлять єдине ціле. Класифікація основних чинників, що впли-
вають на контрольне середовище, може бути такою:
• ступінь дотримання вимог чинного законодавства і норма-
тивних актів;
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• система підготовки внутрішньої управлінської звітності;
• система підготовки бухгалтерської звітності;
• кадрова політика і практика;
• розподіл відповідальності та повноважень;
• організаційна структура підрозділу, що відповідає за веден-
ня бухгалтерського обліку;
• принципи управління.
Промислові підприємства повинні структурно перебудувати
усі елементи ДВА (департаменту внутрішнього аудиту), у тому
числі контрольне середовище підприємства, спрямовувати його
на забезпечення конкурентоспроможності та ефективне функціо-
нування і розвиток за нових умов господарювання. Основними
користувачами результатів діяльності департаменту внутрішньо-
го аудиту є вище виконавче та лінійне (операційне) керівництво
підприємств.
Поведінка кожної великої виробничо-фінансової системи на
ринку визначається тільки однією їй властивій комбінацією пріо-
ритетів фундаментальної стратегічної установки та обраною
стратегією конкурентоспроможності. На думку Г.В. Козаченка,
«конкретне формулювання пріоритетів фундаментальної страте-
гічної установки являє собою встановлення довгострокових ці-
лей» (рис. 1) [4, с.83].
Функціонування великих потужних промислових холдингів в
умовах підприємництва об’єктивно зумовило створення в апараті
управління ДВА. Міжнародний досвід акціонерних товариств
США і Західної Європи показує, що внутрішній аудит стає не-
від’ємною частиною ефективного корпоративного управління.
За цих обставин потребує розроблення комплекс заходів щодо
створення конкурентних переваг, у рамках якого формування і
розвиток науково обґрунтованих підходів до організації внутрі-
шнього аудиту і їх адаптація до сучасних ринкових умов і потреб
вищої ланки управління є одним із найважливіших напрямків
підвищення ефективності економічної діяльності як на макроеко-
номічному рівні, так і на рівні окремих господарюючих суб’єктів.
В економічній літературі поняття внутрішнього аудиту по-
різному трактується як вітчизняними, так і зарубіжними автора-
ми. Робертсон Дж. Р. доводить, що внутрішній аудит є однією зі
складових контролю, а саме: «Структура внутрішнього контролю
може бути поділена на три складових: контрольна сфера — набір
характеристик, який визначає службові стосунки, придатні для
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контролю в компанії; система бухгалтерського обліку в компанії
— політика і процедури, які стосуються відповідних записів гос-
подарських операцій; процедури контролю — спеціальні переві-
рки, що виконує персонал компанії» [5, c. 137].
Рис. 1. Структура механізму стратегічного управління
промисловими холдингами
Тієї ж думки додержується і С.М. Бичкова, яка вважає, що
«внутрішній аудит є елементом системи внутрішнього контролю,
організований керівництвом підприємства з метою аналізу облі-
кових та інших контрольних даних» [2, c. 21].
Савченко В.Я. вважає, що «служба внутрішнього аудиту ство-
рюється з метою забезпечення ефективності діяльності апарату
управління щодо захисту законних майнових інтересів підприєм-
ства, удосконалення системи бухгалтерського обліку і сприяння
підвищенню ефективності роботи, зміцнення його фінансового
стану» [6, c. 277].
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Досліджуючи функції управління підприємством, важливо ви-
явити використання результатів аудиту і для єднальних процесів.
Для єднального процесу ухвалення управлінських рішень важли-
ві послуги аудиторів, які чинять безпосередній вплив на ухвален-
ня рішення, надають менеджменту достовірну, своєчасну і повну
інформацію.
Це юридичне, податкове консультування, консультації щодо
поліпшення фінансово-господарського положення, управлінське
консультування, включаючи консультування з питань злиття і
поглинань, упровадження управлінських інформаційних систем
класу ERP (Enterprise Resource Planning) тощо.
ДВА значно більше орієнтований на потреби виконавчого ке-
рівництва, а не власників. При цьому частина вищих виконавчих
керівників і голів Рад директорів, що представляють інтереси
власників, можуть бути не задоволені роботою ДВА своїх під-
приємств. Цей факт може мати наступні пояснення:
• неповне уявлення з боку керівників департаменту внутріш-
нього аудиту про потреби замовників клієнтів внутрішнього ау-
диту — Рад директорів і вищого виконавчого керівництва;
• завищені або невиправдані очікування з боку Рад директо-
рів і керівництва при недостатності ресурсів, що виділяються, а
також рівня «зрілості» підприємства;
• проблеми в питанні комунікації між замовниками клієнтами
і ДВА, зокрема на рівні звітів про виконану роботу.
З іншого боку, більшість керівників ДВА вважають користу-
вачами результатів діяльності внутрішнього аудиту — Раду ди-
ректорів, що ще кілька років тому було нереальним.
З точки зору контрольної функції управління промисловим
підприємством аудит допомагає вимірювати результати діяльно-
сті підприємства, порівнюючи їх з планованими показниками, а
також удосконалювати контрольні процедури шляхом проведен-
ня аудиту фінансової звітності, здійснення процедур щодо пого-
дження, підготовки відповідних рекомендацій.
Отже, менеджмент буде упевнений в достовірності використо-
вуваних даних, зможе адекватно оцінити досягнення поставлених
на етапі планування цілей і порівняти результати з планами і бю-
джетами. Під час підтвердження аудитором даних фінансової звіт-
ності підтвердженими в цілому слід уважати і дані управлінського
обліку. Це дозволяє адекватно використовувати дані управлінсько-
го обліку, що сприяє підвищенню ефективності управління.
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Окрім цього, аудит звітності підтверджує акціонерам ефекти-
вність діяльності Ради директорів підприємства, а також допома-
гає перевірити діяльність структурних підрозділів підприємства.
При цьому досить велика частка інформації для розуміння бі-
знесу і ситуації на підприємстві отримується з фінансової звітно-
сті, складеної за МСФЗ (Міжнародними стандартами фінансової
звітності). Акціонери підприємства мають можливість бачити ре-
альні результати діяльності підприємства і намагатися впливати
на управління. Також для здійснення контрольної функції мене-
джментом підприємства слід залучати аудиторів для здійснення
послуг з узгодження.
У цьому випадку аудитори здійснюють перевірку структурних
підрозділів підприємства відповідно до інструкцій вищого мене-
джменту підприємства — замовника послуги. Скориставшись ре-
зультатами ДВА, менеджмент підприємства у разі потреби коре-
кції серйозних відхилень може зробити відповідні управлінські
дії.
Основний напрям спільної роботи ДВА з менеджментом про-
мислового підприємства щодо побудови й оптимізації бізнес-
процесів пов’язаний з контролем виконання плану заходів, що
коригуються, необхідність яких була виявлено за результатами
внутрішнього аудиту.
За результатами здійснення контрольних дій ДВА формує
«Звіт щодо виконання заходів, що коригуються», за конкретною
перевіркою із вказівкою виконання заходів, їх достатності, своє-
часності й ефективності, який доводиться до тих же осіб, кому
спрямовувався раніше сам «Аудиторський звіт».
Інший напрям спільної роботи ДВА з менеджментом підпри-
ємства пов’язаний з наданням консалтингової підтримки мене-
джменту. Інформація, отримана під час проведення аудиторської
перевірки і подальшого контролю виконання заходів, що кори-
гуються, за результатами внутрішнього аудиту, є основою для
вирішення завдань, поставлених безпосередньо перед самою
ДВА, а саме:
• своєчасне формування і надання звітності щодо результатів
аудиторської діяльності, істотних ризиків, проблемах контролю і
корпоративного управління на підприємстві, якому підзвітна ДВА;
• планування подальшої діяльності ДВА.
Отже, менеджмент підприємства отримує необхідну консуль-
тативну підтримку під час проведення організаційних проектів, а
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також необхідну допомогу під час здійснення тих або інших за-
ходів — наприклад, щодо підготовки проспекту емісій акцій для
розміщень за кордоном. А підтверджена аудитором інформація за
ринками збуту продукції підприємства і напрямками діяльності
може активно використовуватися відповідними службами.
Рішення про те, чи потрібний внутрішній аудит, приймають
власники і вище виконавче керівництво промислових підпри-
ємств. Визначається це рішення багатьма чинниками, до яких,
перш за все, відносяться розділення функції володіння й управ-
ління бізнесом; розміри і структурна розгалуженість організації;
рівень ризиків, властивих діяльності.
В разі, якщо власники бізнесу є менеджерами підприємства і
самі повністю контролюють всі аспекти бізнесу, в наявності фун-
кції внутрішнього аудиту може не бути потреби. Проте із зрос-
танням розмірів підприємства і підвищенням складності процесів
управління у власників-менеджерів може скластися ілюзія конт-
ролю, коли створюється враження, що бізнес не суттєво зміню-
ється і всі напрямки діяльності знаходяться під контролем, а на-
справді у керівництва вже не вистачає фізичної можливості
контролювати ситуацію у всій повноті. Ось тоді внутрішній ау-
дит виявиться вельми корисний.
Внутрішній аудит необхідний не тільки власникам, але і ме-
неджменту підприємства. Завдання менеджерів — управляти біз-
несом, досягаючи поставлених цілей найбільш ефективно. Успі-
шність виконання цього завдання залежить у значній мірі від
двох чинників: 1) чи володіє менеджер інформацією, необхідною
для ухвалення правильних управлінських рішень; 2) чи існує
ефективна система контролю виконання ухвалених рішень. Ме-
неджери, для яких управління бізнесом є частиною повсякденної
роботи, не завжди здатні об’єктивно оцінити ситуацію. Навіть,
якщо менеджер вважає, що ефективно контролює всі процеси, у
нього, як правило, немає часу і специфічних навиків для збиран-
ня і структуризації відповідної інформації. Внутрішній аудит во-
лодіє інформацією за всіма аспектами діяльності, а також є ін-
струментарієм для узагальнення й аналізу даних, тому тісна
взаємодія з внутрішнім аудитом підвищує ефективність ухвален-
ня рішень менеджментом. Саме внутрішній аудит є об’єктивним
джерелом інформації, що допомагає менеджеру по-новому поди-
витися на речі та оцінити якість виконання ухвалених управлін-
ських рішень [7].
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За умов невизначеності і нестабільності зовнішнього середо-
вища, процес управління промисловим холдингом передбачає
збільшення обсягу контрольної роботи. Більш того, через поси-
лення конкуренції, швидкий розвиток і зміну технологій, зроста-
ючу диверсифікацію бізнесу і ускладнення бізнес-проектів управ-
ління істотно ускладнюється, що обумовлює ускладнення її кон-
трольних процедур. Саме тому виникає необхідність більш зміс-
товної реалізації контрольного аспекту на всіх рівнях управління.
Без інформаційної прозорості об’єкту управління адекватне
його сприйняття неможливе, управлінські дії не надають можли-
вості отримувати бажаний результат і управлінський зв’язок з
об’єктом втрачається.
Органи управління холдингом користуються послугами внут-
рішніх аудиторів як додатковими ресурсами, що допомагають їм
здійснювати свої функції. Розширення повноважень і підвищення
відповідальності директорів на практиці неможливо без реоргані-
зації всієї системи корпоративного управління і ДВА у тому чис-
лі. Будучи об’єктивним джерелом інформації для апарату управ-
ління, внутрішній аудит повинен сприяти усуненню «інфор-
маційної асиметрії».
Сучасний внутрішній аудит здатний і повинен виконувати різ-
номанітні та масштабні завдання. По-перше, він оцінює систему
внутрішнього контролю в частині достовірності інформації, до-
тримання законодавства, збереження активів, ефективності та ре-
зультативності діяльності окремих операційних і структурних під-
розділів. По-друге, проводить аналіз і оцінку ефективності систе-
ми управління ризиками і пропонує методи зниження ризиків. По-
третє, оцінює відповідність системи корпоративного управління
промислових підприємств принципам корпоративного управління.
Одним з найважливіших напрямків діяльності внутрішнього
аудиту стає аудит інформаційних систем. Внутрішній аудит не є
універсальним засобом розв’язування всіх проблем підприємства,
а саме:
• не може ліквідовувати або ідентифікувати всі випадки по-
милок людей або зловживань, але може мінімізувати їх вірогід-
ність і збільшити вірогідність їх швидкого виявлення за допомо-
гою аудиту інформаційних систем;
• не може аудирувати кожен бізнес-процес щороку, але може
оптимізувати вибір підрозділів, що перевіряються, на основі про-
ведення попереднього аналізу ризику;
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• не повинен розробляти процедури для підрозділів підприєм-
ства, оскільки це негативно впливає на незалежність внутрішньо-
го аудиту, але може аналізувати процедури, розроблені іншими
підрозділами, на предмет їх ефективності в рамках системи внут-
рішнього контролю підприємства.
У багатьох випадках виконавче керівництво схильне розглядати
внутрішній аудит як ресурс, що вирішує управлінські завдання щодо
побудови системи контролю. Це не може не викликати побоювань з
приводу об’єктивності внутрішнього аудиту, оскільки в цьому випа-
дку внутрішнім аудиторам належить фактично оцінювати те, що во-
ни самі розробляють і впроваджують. При цьому, побудова системи
внутрішнього контролю не є завданням внутрішнього аудиту, буду-
чи безпосереднім завданням менеджменту. Внутрішній аудит може
надавати консультаційну підтримку на етапі розроблення систем і
цим приносити безпосередню користь, але не повинен нести відпо-
відальність за створення і підтримку системи контролю.
З урахуванням можливої реалізації додаткових зовнішніх ри-
зик-факторів підвищені вимоги висуваються до ролі внутрішньо-
го аудиту підприємства. Запропонована універсальна модель іє-
рархії ролей внутрішнього аудиту рекомендується для оцінки
використання результатів аудиту з метою прийняття управлінсь-
ких рішень на підприємстві (рис. 2).
Рис. 2. Універсальна модель ієрархії ролей внутрішнього аудиту
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Забезпечення достатньої упевненості відповідно до вимог
припускає:
• надання вищому керівництву й комітету з аудиту підтвер-
джень того, що забезпечується відповідність процедурам і поло-
женням політики й існують механізми внутрішнього контролю;
• акцент на відповідності умовам і вимогам на рівні проектів,
угод і процесів з ретроспективним напрямком, а також забезпе-
чення відповідності вимогам корпоративного управління;
• достатня орієнтація співробітників ДВА в бізнес-процесах і
в питаннях корпоративного управління;
• використання ДВА ефективної методики і перевірених про-
цедур внутрішнього аудиту.
Підвищення ефективності бізнесу передбачає:
• ініціативне сприяння керівництву підприємства у вдоскона-
ленні бізнес-процесів, підвищенні їх ефективності і результатив-
ності, в досягненні фінансової економії від пропонованих ініціа-
тив;
• володіння персоналом ДВА спеціальними професійними на-
вичками, необхідними для глибшого розуміння бізнес-діяльності
і проведення адекватної оцінки.
Одночасно з підвищенням значущості ролі внутрішнього ау-
диту, розширенням його функцій і повноважень, появою нових
завдань керівництво й акціонери підприємства починають вису-
вати і підвищені вимоги до повноти і якості перевірок, що прово-
дяться, ДВА, своєчасності виявлення і запобігання різному роду
порушень, адекватності зроблених рекомендацій і наявності діє-
вих процедур моніторингу повноти і своєчасності їх упрова-
дження бізнес-підрозділами.
Структуризація процесів інтегрованої системи управління на
промислових підприємства дозволить визначити взаємозв’язки
процесів системи, у тому числі взаємодію і взаємозв’язок основ-
них блоків, вхідні і вихідні дані процесів і їх власників, а також
сукупність інформації, яка споживається, генерується і обробля-
ється підприємством.
Використання результатів внутрішнього аудиту сприятиме
вдосконаленню обліково-аналітичної системи управління на під-
приємствах, а саме:
а) в частині стратегічного управління :
• визначення стратегії розвитку підприємства, його місії і ба-
чення;
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• формування індикаторів, що дозволяють оцінити успішність
діяльності як підприємства в цілому, так і його структурних під-
розділів (центрів відповідальності), що повинно, зрештою, дозво-
лити створити систему збалансованих показників;
б) в частині поточного управління :
• створення технології децентралізації поточних планових
показників по підприємству в цілому до рівня кожного підроз-
ділу;
• коригування технології кодування усіх підрозділів без ви-
ключення з метою обрання їх в якості облікових об’єктів;
• розділення єдиної облікової технології на два напрями: фі-
нансовий і управлінський облік;
в) у частині вдосконалення управління фінансовими ресурса-
ми — побудова системи бюджетування:
• у сітьовому режимі формувати реєстр усіх договорів, з за-
значенням термінів виконання зобов’язань, що дозволить форму-
вати бюджет руху грошових коштів;
• створення форматів бюджетних форм, за принципом їх сис-
темного заповнення бюджетними показниками і фактичними да-
ними з блоку управлінського обліку;
• формування класифікатора відхилень (звичайних, небезпеч-
них, надзвичайних) і перелік відповідальних осіб за відхилення у
місцях їх виникнення;
• розроблення системи мотивацій працівників за досягнення
бюджетних показників;
г) в частині вдосконалення інформаційного забезпечення :
• підвищення інформативності обліку за рахунок можливості
визначення різних аналітичних ознак обліку;
• підвищення оперативності обліку за рахунок розділення фу-
нкцій бухгалтерського і управлінського обліку;
• організації системного бюджетування;
• надання управлінських звітів за різними аналітичними озна-
ками.
Забезпечення правильності і надійності процесу ухвалення
рішень повинне спиратися на систему внутрішніх регламентів,
інструкцій і внутрішньофірмової політики, а також розгалужену
систему планів. Зміст перерахованих документів значною мірою
залежить від особливостей діяльності промислового підприємст-
ва, його структури, стратегічних цілей і не може бути безпосере-
дньо скопійованим в інших підприємств.
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Моделювання процесу системи ухвалення рішень ДВА, а та-
кож порівняння процесу ухвалення рішень з зовнішніми моделя-
ми може дати додаткову інформацію щодо критичних ознак в іс-
нуючій системі прийняття управлінських рішень, що дозволить:
• оцінити типи рішень, найбільш схильних до помилок через
можливу недосконалість процедур ухвалення рішень, що викори-
стовуються;
• розробити пропозиції відносно формалізації рішень різних
типів з урахуванням недоліків існуючої практики;
• з’ясувати, наскільки раціонально завантажені рівні і горизо-
нтальні ланки системи управління підприємством, уточнити
обов’язки і повноваження керівництва;
• оцінити необхідність і достатність інформаційного забезпе-
чення рішень щодо угод різного виду;
• визначити напрями, за якими повинен розвиватися аналіз
виконання рішень.
Так, наприклад, створення ДВА для виконання вимог стандар-
ту ISO 9001:2000, п. 8.2.2 «Внутрішніх аудитів» (перевірки) по-
винно бути одним з основних завдань під час розроблення і
впровадження систем управління якістю. Саме внутрішній аудит
найбільшою мірою впливає на підготовчу роботу до впрова-
дження і на безперервне вдосконалення системи якості. ISO 9001
є міжнародним стандартом систем управління якістю, що уза-
гальнює передовий світовий досвід в області управління і органі-
зації виробництва
На рис. 3 наведена блок-схема процесу внутрішнього аудиту з
визначенням вхідних та вихідних даних, що генерується.
До цих пір у значної частини вітчизняних менеджерів, збері-
гаються колишні уявлення про зміст внутрішнього контролю, що
заснований на минулому досвіді взаємодії з ревізорами, розумін-
ня аудиту винятково як перевірки річної фінансової звітності,
уявлення, що внутрішній аудит і внутрішній контроль — рівно-
значні поняття.
Такі уявлення вже не відповідають сучасним вимогам щодо
кадрового потенціалу, сучасної структури організації, в яких ви-
сока частка праці, полягає в прийнятті та наявності відповідаль-
ності за рішення, що ухвалюється. Колишні уявлення вступають
у суперечність з розвитком інформаційних технологій та елект-
ронного бізнесу. Багатократне збільшення швидкості передачі
інформації вимагає вдосконалення програмно-технічних засобів
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для пошуку і обробки початкових даних і формування інформа-
ції, необхідної для ухвалення доцільних управлінських рішень.
Рис. 3. Процес внутрішнього аудиту
з визначенням вхідних та вихідних даних
Необхідні принципово нові підходи щодо організації діяльно-
сті економічних суб’єктів, нові концепції управління ризиками.
Складність ведення бізнесу в електронному середовищі стиму-
лює до розширення спектра операцій і збільшує ризики. Дово-
диться враховувати, що на підприємствах вартість створюється
не стільки в їх функціональних підрозділах, скільки в міжфунк-
ціональних процесах, у системах створення вартості, що, при
тривалості життєвого циклу товару, скорочує оптимізацію діяль-
ності та сприяє реінжинірингу бізнес-процесів.
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За умов інтеграційних процесів посилюються потреби в ство-
ренні стратегічної системи управління ризиком і дотриманням
законодавчих вимог, щодо масштабу всієї організації, а не на ос-
нові окремих проектів.
Ефективний ДВА є одним з ключових елементів системи
управління промисловим холдингом, який дозволяє менеджменту
приймати адекватні рішення, направлені на:
• визначення фактичного стану системи управління підприєм-
ством (об’єкту контролю);
• порівняння фактичних даних з плановими;
• оцінку відхилень, що перевищують допустимий рівень;
• виявлення причин даних відхилень;
• оперативне виявлення, запобігання і обмеження операцій-
них, фінансових і інших видів ризиків;
• забезпечення досягнення стратегічних цілей холдингу і його
акціонерів. 
Реалізація на підприємствах інформаційних систем класу ERP,
а саме програмних продуктів компанії SAP дозволяє зменшити
витрати на дотримання нормативів, впровадити засоби контролю
на кожному рівні управління холдингом, а також і об’єднати ко-
рпоративні стратегії і системи управління ризиком через:
• встановлення внутрішнього контролю з використанням ста-
ндартних правил і документації, завдяки чому скорочується час
на внутрішній аудит та реалізацію панелей індикаторів, основану
на другорядних обмеженнях;
• оптимізацію та автоматизацію, фільтрацію списків, санкцій і
комерційних правил, з метою поліпшити дотримання норматив-
них вимог;
• реалізацію системи управління доступом, щоб зменшити ри-
зики розподілу обов’язків і скоротити витрати на зовнішній
аудит.
Створення ефективної системи внутрішнього аудиту дозво-
лить підприємству:
• забезпечити ефективне функціонування, стійкість і макси-
мальний розвиток за умов багатопланової конкуренції;
• зберегти і ефективно використовувати ресурси і потенціал;
• своєчасно виявити і мінімізувати комерційні, фінансові та
інші ризики в управлінні;
• сформувати систему інформаційного забезпечення всіх рів-
нів управління адекватну сучасним умовам господарювання які
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постійно змінюються, що дозволить своєчасно адаптувати функ-
ціонування до змін у внутрішньому і зовнішньому середовищі
[1, c. 25].
Виходячи з принципу, що найдовершеніше управління найбі-
льшою мірою сприяє досягненню мети, реорганізація системи
управління та її вдосконалення здатні підвищити ефективність
роботи підприємства, скоротити ризик ухвалення важливих рі-
шень, терміни підготовки і реалізації управлінських дій, забезпе-
чити контроль виконання, підвищити загальну якість виконання
бізнес-процесів.
Оцінення та оптимізація системи управління є лише одним з
можливих результатів виконання проекту щодо управлінського
консультування.
Результатом проекту в залежності від аналізу оцінок, отрима-
них під час діагностики стану підприємства, є зміни всього ком-
плексу завдань ефективного управління. Цей комплекс включає
визначення цілей і формування загальної стратегії, оптимізації
відповідно до них організаційної структури і ключових бізнес-
процесів, а також розроблення документів, що офіційно регламе-
нтують внутрішньофірмові стандарти діяльності. Аналіз внутрі-
шніх стандартів повинен підтвердити наявність системи мотива-
ції працівників залежно від результатів роботи підрозділу в
загальних результатах підприємства, а також від ролі конкретно-
го працівника в діяльності свого підрозділу.
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РЕГУЛЮВАННЯ ОБЛІКУ ПОРТФЕЛЬНИХ ІНВЕСТИЦІЙ БАНКІВ
ЗА МІЖНАРОДНИМИ СТАНДАРТАМИ
АНОТАЦІЯ. В статті охарактеризовано міжнародні стандарти об-
ліку та звітності, що застосовуються в процесі здійснення інвести-
ційних операцій банків з цінними паперами в торговому портфелі,
портфелі на продаж та портфелі до погашення. Проаналізовано
зміни в процедурах подальшої оцінки придбаних фінансових ін-
струментів в зв’язку із заміною окремих стандартів. Запропонова-
но вдосконалену класифікацію цінних паперів у відповідності з но-
вими принципами обліку та звітності.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: МСФЗ, цінні папери, фінансові інструменти,
подальша оцінка, справедлива вартість, амортизована собівар-
тість.
АННОТАЦИЯ. В статье охарактеризовано международные стан-
дарты учета и отчетности, которые применяются в процессе осу-
ществления инвестиционных операций банков с ценными бума-
гами в торговом портфеле, портфеле на продажу и портфеле до
погашения. Проанализировано изменения в процедурах даль-
нейшей оценки приобретенных финансовых инструментов в связи
с изменениями отдельных стандартов. Предложено усовершенс-
твованную классификацию ценных бумаг в соответствии с новы-
ми принципами учета и отчетности.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: МСФО, ценные бумаги, финансовые инст-
рументы, последующая оценка, справедливая стоимость, аморти-
зированная себестоимость.
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